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Kaido Ole: mis kuradi elu see
on, kui reeglid meid
käitumismudelitesse
suruvad?!
„Ma võin olla tunkedes kunstnik, aga
munn olen ma ka raudselt,“ räägib
kunstnik Kaido Ole Kadri Karrole.

„Mul on hullumisega probleeme, ma pole kunagi isegi
armunud nii, et see mul kogu maailma sassi ajaks,“ ütleb
kunstnik Kaido Ole (57). Tallinna kõige kuumemas kohas,
Noblessneri kvartalis asuvas Temnikova & Kasela galeriis
näeb augusti keskpaigani Ole korrastatud maailma
näitusel „Kõik koos“.

Ajal, kui päriselt koos olemine on piiratud uute reeglitega,
askeldavad Kaido maalidel üheskoos kunstniku
krestomaatilised pallpead, kauboisaabastes „relvastatud
värdjas“, kunstniku isiklikus muuseumis on koha sisse
võtnud talle oluliste klassikute teosed, kohal on prillidega
munn ja tunkedes kunstnik ise. „Hullumine“ piltidel
toimub olelikult, puhta joonega, täpselt. Alusjoonis,
akrüül, õli, ei ühtki üleliigset värvitilka, hooletult joonest
väljapoole nõrguvat niret.



Kaido räägib, et tal on juba valmis ka novembris avatava
uue näituse pildid. Kaheksa maali teemal „Majad“. Kaht
neist näen ta Kopli avaras neljameetriste lagedega
ateljees, aga „teised on laoruumis ilusasti üksteise taha
ära pandud, ma ei näita sulle praegu kõiki, siis on sul
sügisel huvitavam“. Kuid Ole peas on valmis ka
ülejärgmise näituse tööd ja sinna pole prillidega munnidel,
pallpeadel ja tunkedes kunstnikul enam asja. Need tööd
tulevad abstraktsed ja neist rääkimisega kaasneb selline
avaldus: „Ma ehitasin kunagi kõik ise, isegi Raplasse
endale ateljee. Aga praegu enam ehitada ei meeldi,
kuurisein ootab tegemist, aga üldse ei taha sellega
tegeleda. Juba mõttest hakkab vastik.

Võib-olla läheb kunstiga samamoodi? Mingi ring on täis
saanud, jõuan abstraktsete töödega tagasi kohta, kust
1980ndatel alustasin. Et enam ei tegelegi kunstiga. Algab
elu pärast kunsti ja inimesed hakkavad küsima, et kuule,
kui me selle molberti nüüd siia toa keskele veame, kas siis
ka ei taha maalima hakata? Käed ei hakkagi sügelema?
Nagu alkohoolikutel viinaga.“

Räägime Kaidoga tunde, ta tegeleb mõtlemisega
vähemalt sama põhjalikult ja kirglikult kui maalimisega. Ja
kui jutt jooksma hakkab, tuleb seda hooga, nagu värvi
surve all tuubist. Kui miski on halb, kasutab kunstnik sõna
„sitt“. Kui keegi on nõme, on ta „persevest“. Kaido ütleb,
et ennekõike tahaks ta teha „häid pilte“ ja oma
puudujääke heade piltide tegemisega kompenseerida.
Talle meeldivadki head asjad ja puhtad pinnad, ta hindab



ilma oksakohtadeta kõrgeima klassi vineeri, tema Kopli
ateljees on suuruse järgi rivis viis reisikohvrit. Kolm halli,
kaks oranži. Ole autonumber on 100 OLE; talle meeldivad
telesarjad, kus lahendatakse kuritegusid ja asjad saavad
KORDA.

„Ma nägin mingit videolõiku, kuidas Kadri Kangilaski
lastega töötas. Lapsed olid üleni värviga koos, Kadri oli
värviga koos. Mul tuli kananahk peale, kui ma seda
telekast vaatasin. Ja ma läksin selle peale käsi pesema. Ei
ole vastikumat tunnet, kui et käed lähevad värviseks!
Pintsel hakkab naksuma, jääb käe külge kinni. Ühel hetkel
on värviplekid igal pool ja kõik juba naksub. See on
õudne!“

Ei teagi, kas see on koroonakriis, üleüldine ärev olukord
maailmas ja inimeste hingedes või kunstniku lähenev
seitsmes elukümnend, aga üks teema kipub sel suvel
meie vestlustes korduvalt esile – elu paratamatu lõpp oma
ilus ja õuduses.

I

„Ma mõtlen häbiga tagasi õppejõuajale, kui me kirusime
üliõpilasi, kui nad küsimusele, et miks te midagi tegite,
vastasid, et tegid sellepärast, et meeldis. See tundus nii
loll vastus olevat. Nüüd ma tegelikult vastaks samamoodi.
Et tegin selle pildi sellepärast, et meeldis. Ja sõna
„meeldib“ võtab selle tabamatu väga hästi kokku.



Kaido Ole: "See munnitegelane meeldib mulle
sisuliselt. Ma ei mäleta, kuidas see mõte tuli, aga nii
kui ta tuli, sain ma aru, et see on õudselt hea. Ja
tundsin mõnusat samastumist. Kui tahad kellelegi
halvasti öelda, siis kuidas teisiti – ta on ikka ilge
munn, tal on sitt iseloom, ta käitub nõmedalt."

See munnitegelane
meeldib mulle
sisuliselt. Ma ei
mäleta, kuidas see
mõte tuli, aga nii kui ta
tuli, sain ma aru, et
see on õudselt hea. Ja
tundsin mõnusat
samastumist. Ma võin
olla see tunkedes
kunstnik enda näoga,
aga see munn olen ma
ka raudselt. Täpselt
see ma olengi! Ja
mitte selles mõttes, et
mingi vändagängster.
Kui tahad kellelegi
halvasti öelda, siis
kuidas teisiti – ta on
ikka ilge munn, tal on
sitt iseloom, ta käitub
nõmedalt. Mul on tihti
selliseid hetki, kus ma tõesti käitun nii vastikult, et endal
hakkab ka piinlik. Prillidega munniga sain ma selle poole
endast ka pildi peale panna. Prillid on ikkagi tarkuse
sünonüüm ja munn ja tarkus ei läheks nagu kuidagi
kokku. Üks on animaalne ja bioloogiline, tarkus aga
midagi muud. Aga mingis mõttes teeb tarkus inimese ka
vastikuks. Annab tunde, et nüüd ma tean, kuidas asjad



on.

Olen mõelnud, kui sitasti ja kohmakalt Tolts maalis. Ja
kuidas ta selle kõige juures ikkagi hea oli. Subbi ja Tolts
olid mõlemad esteedid, ja Subbi pildid ongi ilusad, aga
Toltsi pildid on koledad. Subbil oli kõik loogiline, aga
Toltsil ei olnud loogiline. Toltsil andis halb ja halb kokku
hea. Ja ma mõtlen, et kas ta juhtis seda juga või oligi talle
vanajumala poolt antud kohmakas käsi ja ta tegi kõik, mis
ta suutis, aga välja tuli, nagu ta tuli.

Kunsti puhul räägitakse aeg-ajalt, et tuleb olla kursis
sellega, mida tehakse. Mis juba iseenesest kõlab rõvedalt.
Kas ma pean siis tegema nagu nemad? Või vastupidi –
mitte nagu nemad? Pidev seotus sellega, mida hetkel
kuskil mujal tehakse. Aga kunstnik peaks mõtlema vabalt.
Igaühele on oma kaardid kätte jaotatud ja see ongi see
rida, mida inimene peaks ajama.“

II

„Ma olen õppimiste ja koolide suhtes suhteliselt
skeptiline. Ma arvan, et mingi loomulik areng
katkestatakse ära. Ühed delegeerivad vastutuse ja teised
võtavad vastutuse. Et ma lähen nüüd kooli, kus ma saan
mingeid asju teada, ja need asjad on kõik olulised. Aga
see on ju äärmiselt individuaalne! Ma arvan, et parimal
juhul on kasu ja kahju 50 : 50, aga enamasti on kahju
siiski suurem.



Kooli puhul tuleks välja öelda, et see, mis me teeme, on
suhteliselt sitt, aga me vähemalt üritame parimat. Seda
tulekski 1. septembril öelda, mitte hakata pläkutama
tarkuse templist ja paluda kõigil õpetajatele lilli tuua ja
muu selline jama.

Nüüd, kus ma olen aastaid vabakutseline olnud ja teinud
ainult neid asju, mida ma tahan teha, siis saan aru, kuidas
oma aega kasutan, mille peale seda kulutan. Ja selles
kontekstis mõelda, kuidas inimesed võetakse 12 aastaks
kooli. 12 aastat! Ja öeldakse, et nüüd hakkame seda
tegema, nüüd loeme seda. Võetakse inimestel elu lihtsalt
käest ära. Milline pöörane vastutus see on!

Ma olen kogenud kunstnik ja mõnikord ma näen, et keegi
noor tahab ka kunstnikuks saada ja ma peaks talle mingit
nõu andma. Ma arvan, et nõu andmiseks piisab ühest
päevast, edasi las ta teeb jälle ise. Aga kurat, akadeemias
on selleks 3 + 2 aastat! Tekitatakse illusioon, et kolm
aastat iga jumala päev käite siin ja saategi midagi. Perset
te midagi saate!



Kaido Ole: "80aastaselt pole enam oluline spetsialist olla, selleks ajaks jääb inimesele

ikkagi puhas filosoofia, mõtisklus, seoste leidmine ja järelduste tegemine."

Foto: Vallo Kruuser

Kui sa pead iga päev midagi arvama, läheb kõik su tarkus
müraks kätte. Tegelikult on väga harvad hetked, kui sa
saad teisele inimesele abiks olla. Lihtsalt öelda, et kunst
on hea või Tammsaare on hea või keemia on hea – on küll,
jah, aga valel hetkel valele inimesele vale inimese poolt
öelduna... Siin on juba kolm põhjust, miks see asi
absoluutselt ei toimi. Haridus on tore asi, aga niimoodi
antuna... Ma ei tea.

Väga paljud asjad jõuab inimene ise ära mõelda, aga
koolis sind segatakse kogu aeg. Hakkab nagu midagi
tekkima ja siis jälle – tee seda, loe seda! Alguses
õpetavad sind kõik ja siis, kui sa saad diplomi kätte, ei
õpeta sind absoluutselt mitte keegi.



„Kui ma käitun kodus
näruselt, siis ma ei pea
mitte minema kursustele,
kuidas käituda kodus
viisakalt, vaid ma pean
põhimõtteliselt endasse
vaatama ja küsima, miks
ma selline persevest olen.“

Laps on alguses loomulik, ta ei tea mitte midagi, võtabki
kommi ja junni ja kõik on mõnusalt ühtmoodi. Ja siis käib
läbi koolidest ja ülikoolidest, mis peaksid teda aitama, aga
ta on ikkagi krampis ja iseendast aru ei saa, ei suuda
kõike seda hallata, mis talle on antud ja mis on justkui kõik
oluline.

Ma teen seda näitust
ja võib-olla loen veel
ka mingit raamatut.
Aga koolis on kümme
ainet! Ja nad kõik
käivad paralleelselt.
Üks päev on kuus
ainet, siis on kehaline
kasvatus, vaheta
riided, jookse, siis
võta jälle mingi
raamat pihku. Ja selle
juures veel keegi õpetab sind kogu aeg. Ja siis öeldakse
sulle, et vaat see on ikkagi järgmise aasta teema. Aga see
on minu teema praegu! Kes tuleb mulle ütlema, et see on
järgmise aasta teema!? Et see tuleb meil alles keskkoolis.
Kes ütleb, et tuleb? Miks ta kohe ei või tulla?

Info tuleb meile kogu aeg niikuinii kätte, isegi kui tänaval
istud ja vaatad inimesi ja elu. See on minu meelest täiesti
piisav info. Isegi kui sa oled 12aastane – mine kõlguta
jalgu liivakasti serval, ära isegi mängi, vaata, kuidas teised
mängivad, vaata, mida vanaemad teevad, millega



tegelevad isad. Vaata natuke aega ja ma arvan, et asjad
saavad selgeks.

Lahe oleks, kui laps küsiks koolitunnist välja, et õpetaja,
mul tuli üks huvitav mõte, ma tahaks klassist välja minna
ja seda mõtet rahulikult koridoris edasi mõelda, aga te
räägite ja see segab mind. Ja õpetaja ütleks, et muidugi
mine. Pärast tuled ja räägid meile ka oma huvitavast
mõttest.“

III

„Mulle tundub, et inimest peab ikkagi usaldama. Nõrgima
lüli järgi orienteerumisega ei jõua me kuhugi. Kui me
järjest asju ära keelame, siis kuhu me jõuame? Lõpuks
jääbki inimesele illusioon, et reeglid on ideaalsed ja kui
me kõik neid väga täpselt järgime, ongi väga hästi. Aga
mis kuradi elu see selline on? Reeglid on nõmedad ja
jäigad, ja oluline lipsab sealt ikkagi kuidagi välja. Reeglid
suruvad inimesed mehaanilisse käitumismudelisse, mis
on alati ebainimlik. Kogu aeg mõelda, mida punkt 3 ütleb.

Ma tahaks ise otsustada, ise pasa kokku keerata ja ise
kannatada selle pärast. Ühel hetkel saab inimene enda
kätte nii käärid, elektri kui püssi ja peaks ikkagi eeldama,
et inimesed saavad päriselt ka täiskasvanuks, koos kõigi
kaasnevate riskidega. Nii kaua kui meid õpetatakse nagu
lapsi, me jäämegi lasteks. Ei saa ju nii, et kogu aeg on
mingi heaoluühiskonna oioioi! ja aiaiai! ja lõpuks ongi jälle
kolmas maailmasõda, tapame üksteist legaalselt miljonite



„Mulle tundub, et inimest
peab ikkagi usaldama.
Nõrgima lüli järgi
orienteerumisega ei jõua
me kuhugi. Kui me järjest
asju ära keelame, siis kuhu
me jõuame?"

kaupa maha. Siis mõtled, et alles oli Goethe, nüüd on
genotsiid.

Murrame käsi üksikute ohvrite pärast, kasutame sõnu
nagu „šokk“ ja „enneolematu“, aga mis sõnu me siis
kasutame, kui kolmas maailmasõda lahti läheb? Mis
sõnavara meil siis võtta on? Kuidas mahub ühe joonlaua
peale see, et kuskil ei jõuta nii palju tappa kui vaja ja
teises kohas on nelja inimese surm liiga palju ja täielik
šokk? Kuidas otsustavad Goethet lugenud inimesed, et
vähemalt paarkümmend miljonit inimest tuleb tingimata
ära tappa? Et see on hea plaan ja pärast seda on maailm
palju parem koht?

Ma ka ei taha, et me
üksteist tapma
hakkaksime ja kõik
ilusad majad maha
lõhutakse. Et tekib
idiootne kaos, nagu
oli teise maailmasõja
ajal. Lugesin Laikmaa
reisimälestusi
Vilniusest ja
Varssavist. Kuidas ta
Varssavit kirjeldab... See on kõik see Varssavi, millest me
võime unistada. Mida me mitte kunagi enam ei näe, mis
kõik puruks pommitati. Idioodikari!

Inimesed kasvavad tagasi, aga kvaliteetne keskkond ei



kasva tagasi. Kui „Mona Lisa“ ära põleb, siis käsu peale
seda tagasi ei tee. Ei ole nii, et anname rahad, anname
ruumid, võtame õige diplomiga inimesed ja linnad
ehitatakse üles ja kõik maalid tehakse tagasi. Neid maale
ja neid linnu ei tehta enam tagasi! Varssavisse võib hoopis
Lasnamäe kerkida, nagu ta kerkiski. Sellised asjad ei käi
lihtsalt nipsust, et nii palju tsementi ja nii palju kive.
Sellest on mul tõesti kahju, kvaliteedi kadumisest. Seda
tuleb väga visalt tagasi. Kui kvaliteeti ei ole, siis
kasvavadki katkisemad inimesed. Pole tähtis, et on tuba
ja keskküte – kui on närune ümbrus, siis tulevad sealt ka
närused inimesed.“

IV

„Mulle, vanale egoistile tundub, et ühiskonna probleem
on see, kui asju võetakse ette teemade kaupa. Elu ei saa
lahendada teemade kaupa.

Vägivald tööl või vägivald kodus. Mis selle taga on? Selle
taga on konkreetsed inimesed. Kui ma käitun kodus
näruselt, siis ma ei pea mitte minema kursustele, kuidas
käituda kodus viisakalt, vaid ma pean põhimõtteliselt
endasse vaatama ja küsima, miks ma selline persevest
olen. Ja tegema ennast kuidagi korda. Siis ma käitun
pärast korralikult nii kodus kui bensiinijaamas ja maanteel.
Mitte nii, et keegi tegeleb eraldi sellega, et ma bensukas
korralikult käituks, keegi sellega, et ma kodus viisakalt
käituks.



Kaido Ole: "Kunsti puhul räägitakse aeg-ajalt, et
tuleb olla kursis sellega, mida tehakse. Mis juba
iseenesest kõlab rõvedalt. Kas ma pean siis tegema
nagu nemad?"

Inimene peaks
tegelema iseendaga,
et see närukael, kes
temas niikuinii peitub,
oleks lühikese rihma
otsas. Võimalikult
lühikese rihma otsas.
Pole mõtet teha
illusioone, et see
närukael üldse ära
kaob. Ta on niikuinii
olemas, aga temaga
tuleb kuidagi hakkama
saada. See närukael
peabki sind
distsiplineerima, ta
peab sind hoidma
kogu aeg joone peal.
Sa tead, milliseks sa
võid muutuda.
Mustanahaliste probleem ja seksism, ma saan sellest
kõigest aru, aga see, kuidas nende probleemidega
tegeletakse, tundub vale olevat. Ainult ühe teema piires.
Inimene peaks olema terviklik ja inimesega tuleb tegeleda
terviklikult. Ja ennekõike peab inimene ise endaga
tegelema. Üritama saada paremaks.

Elu oleks õudselt igav, kui me saaksime selle ära
lahendada. Et nüüd on inimesed korras. Ja nüüd need



„Kui me mõtleme
pensionitõusust ja

korralikud inimesed saavad elada õnnelikku elu. See ei ole
ju absoluutselt õnnelik elu! See, et sa kogu aeg pead
tegelema selle möriseva elukaga enda sees – see
tegelikult ongi õnnelik elu. See on ju huvitav, miks inimene
on selline, nagu ta on. Et ta mõnikord suudab olla
üllatavalt tore ja mõnikord üllatavalt vastik. Sa ei saa
kunagi päriselt valmis ja alati võib kõige hullema sita sees
juhtuda midagi väga ilusat. Ja siis, kui kõik on väga ilus,
võib juhtuda mingi õudne jama. Ja see ongi huvitav!

Selle asemel, et teistele epistlit lugeda, võiks tegeleda
iseendaga. Kui igaüks tegeleks iseendaga, oleks maailm
täiesti okei. Aga kui kõik tegelevad kogu aeg teistega, siis
praktika on näidanud, et see ei ole üldse okei.“

V

„Ostsin Margus Mikomägi „Surnute raamatu“. Seal ütles
Toompere juunior kellegi enesetapu puhul, et oleks
võinud ikka lõpuni vastu pidada, et lõpp klaarib midagi
ära. Ja see on midagi, mida ma usun. Et inimene saab elu
lõpus veel midagi teada. See on nagu orienteerumine – sa
pead kindlasti viimasesse kontrollpunkti ka minema, sest
seal antakse sulle mingi oluline info. Saad kätte veel selle
viimase puuduva tüki ja siis sa saad aru, mis värk oli.
Tuleb lõpuni minna.

Kuigi ma olen ka
enesetapust
mõelnud. Et kui asi on



paremast ametist ja
arvame, et sellega paneb
lõpuni välja, siis võib küll
perse majas olla."

ikka väga sitt, siis
saad ise kontrollida,
kuidas lõpp tuleb; kui
tahad, sõidad Šveitsi,
ja kui tahad, võtad ka
sõbrad oma viimasele
peole kaasa. Et ei ole mingi ebamäärane korin mitu kuud
ja keegi ei saa enam aru, kas see on veel see mees, keda
me armastasime, või lihtsalt mingi tüütus, kellest on
kahju, aga aidata ka ei saa.

Elu lõpus jääb järgi eelkõige mõtlemine. Inimese suurim
probleem on ikkagi see, kui ta ei ole harjunud õigel ajal
mõtlema. Kui me mõtleme pensionitõusust ja paremast
ametist ja arvame, et sellega paneb lõpuni välja, siis võib
küll perse majas olla. Kui sul ühel või teisel põhjusel jääb
järjest vähem võimalusi midagi teha, siis tuleks oma aeg
täita mõtlemisega.

Vaatad ennast, oma igerikku keha, vaatad lihtsalt aknast
välja – on, mille üle mõelda. Kogu elu, mis on olnud. See,
mida oled elu jooksul teada saanud. Lihtsalt juurdled ja
mõtled selle üle.

Mu ema on 92aastane ja kurdab, et issand, kuidas ta
üldse enam ei jaksa, peenar oleks vaja ära rohida. Ja siis
ta lähebki kuidagi neljakäpakil seda rohima. Ja ma mõtlen,
et sa oled 92, loomulikult sul ei ole jõudu! Sa oled väga
hästi vastu pidanud, sul ei saagi rohkem jõudu olla, kui sul
praegu on. Ega sa mingi transamees ei ole! Sul on nüüd



elus hoopis teised ülesanded.

See ongi see, kuhu inimene peaks välja jõudma. Et lõpuks
oleks aju nii treenitud, et füüsis võib juba järgi anda ja aju
teeb üksinda töö ära. Aga enamasti see ei ole ju niimoodi.
Ollakse mures, et rannavorm on kadunud. Et peenart ei
jõua rohida. Kõik see materiaalne pool, selle järgi käib
õudne karjumine. Ja jääbki mulje, et inimene on
suhteliselt keskpärane ja rumal, ega tal seal kõrvade vahel
ei toimugi eriti midagi. Ainuke mõte on see, et kuidas ma
nii jõuetu ja nõme olen, ei saa seda või teist tehtud,
paremad aastad on selja taha jäänud. Nagu orjanduslik
kord, et kui enam tõsta ei jõua, siis võibki inimese maha
kanda. Aga kui sa oled ikkagi selline aristokraat,
vaimuinimene, siis pole tõstmine kunagi üldse mingi point
olnud. Lahendus on ikka elu vaimses pooles.

Ma ei tea, kui palju meie haridus selles suunas liigub.
Mulle tundub, et inimesi valmistatakse ikka rohkem
tööjõuturu jaoks ette, koolitatakse spetsialiste.
80aastaselt pole enam oluline spetsialist olla, selleks
ajaks jääb inimesele ikkagi puhas filosoofia, mõtisklus,
seoste leidmine ja järelduste tegemine. Mõelda oma
isiklikke, suveräänseid mõtteid; mõista, et sina oledki
nüüd see haridus, oma universumi keskpunkt.

Elu haripunkt ei ole siis, kui sa oled 35- või 45aastane,
see tuleb ikka lõpus. Ja selleks lõpuks tuleb kuidagi
valmistuda. Ei ole paremaid või halvemaid aastaid, kõik
aastad on erinevad. Ja niimoodi tulekski elu võtta.“



Kaido Ole näitus „Kõik koos“


